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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Zadru, u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda i to Hrvoja
Viskovi¢a, predsjednika vije¢a, mr. sc. Ane Brki¢ sutkinje izvjestiteljice i Clanice
vije€a, te Sandre Radanovi¢, Clanice vije¢a, uz sudjelovanje Danijele Alvir, kao
zapisniCara, u kaznenom predmetu protiv optuZenika Matije Borovi¢a, zbog
kaznenog djela iz ¢lanka 323. a Kaznenog zakona ("Narodne novine", broj 125/2011 i
144/2012, 56/2015, 61/2015, 101/2017, 118/2018, 126/2019, 84/2021, 114/2022,
114/2023 i 36/2024 dalje u tekstu: KZ/11), odlu€ujuci o zZalbi optuZenika podnesenoj
putem braniteljice Zeljke Pintari¢, odvjetnice iz Odvjetni¢kog drustva HRG i partneri
j-t.d. iz Varazdina, protiv presude Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu broj K-
1147/2025-11 od 10. veljate 2026., u sjednici vije¢a odrzanoj dana 25. kolovoza
2026.,

presudio je

Odbija se kao neosnovana zalba optuzenika Matije Borovica te se potvrduje
presuda suda prvog stupnja.

ObrazloZenje

1. Presudom Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu broj K-1147/2025-11 od
10. veljae 2026. optuzenik Matija Borovi¢ je proglasen krivim za kazneno djelo protiv
javnog reda — nasilniCko ponaSanje iz Clanka 323. a KZ/11 te je osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci.

2. Na temelju ¢lanka 70. KZ/11 optuzeniku Matiji Borovicu je izreCena
sigurnosna mjera obveznog psihosocijalnog tretmana koja teCe od izvrSnosti
presude, a moZe trajati do prestanka izvrSavanja kazne zatvora te ¢e se izvrSavati u
ustanovi za izvrSenje kazne zatvora.

3. Na temelju clanka 73. KZ/11 optuzeniku Matiji Boroviéu je izreCena
sigurnosna mjera zabrane priblizavanja, uznemiravanja i uhodenja oSteéenika
Jadranka Slukana u trajanju od 3 (tri) godine, a po proteku polovine trajanja
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sigurnosne mjere sud moze na prijedlog osudenika obustaviti njeno izvrSavanje.
Optuzenik se ne smije oSteCeniku pribliziti na udaljenost manju od 100 metara.

4. Na temelju Clanka 148. stavka 1. i 6. Zakona o kaznenom postupku
("Narodne novine", broj 152/2008, 76/2009, 80/2011, 2091/12 - odluka Ustavnog
suda, 143/2012, 56/2013, 145/2013, 152/2014, 70/2017,126/2019, 126/2019,
80/2022, 36/2024, 72/2025 i 13/2026 - dalje u tekstu: ZKP/08) optuzenik Matija
Borovi¢ je osloboden od obveze placanja troSkova kaznenog postupka iz ¢lanka 145.
stavka 2. ZKP/08.

5. Protiv navedene presude zalbu je podnio optuZenik putem braniteljice
Zeljke Pintari¢, odvjetnice iz Odvjetnitkog drustva HRG i partneri j.t.d. iz Varazdina,
zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, povrede kaznenog zakona i odluke o kazni i sigurnosnoj mjeri, s
prijedlogom da sud preinaCi prvostupanjsku presudu i oslobodi optuZenika od
optuzbe, a podredno da ukine pobijanu presudu i predmet vrati na ponovno
odlucivanje.

3 6. U skladu s odredbom Cl. 474. st. 1. ZKP/08 spis predmeta je dostavljen
Zupanijskom drzavnom odyvjetniStvu u Zadru na duzno razgledanje.

7. Zalba optuzenika nije osnovana.

8. Neosnovano se u zalbi istiCe da je poCinjena bitha povreda odredaba
kaznenog postupka iz €lanka 468. stavka 1. toCke 11. ZKP/08, buduci je izreka
presude razumljiva, u presudi su navedeni razlozi o odlu¢nim Cinjenicama, Kkoji nisu
nejasni niti proturje¢ni, a niti je utvrdeno da bi postojala znatna proturjeCnost o
odluénim cCinjenicama izmedu onoga Sto se navodi u razlozima presude, o sadrZaju
isprava ili iskaza daljnjih u postupku i samih tih isprava ili iskaza.

9. Nadalje, navodi Zalbe o proturje€nosti izmedu razloga presude koji se
odnose na to€ku 15. obrazloZenja u kojoj sud navodi da kazneno djelo nasilnickog
ponasSanja karakterizira bezrazlozno iZivljavanje i ponizavanje, a istovremeno se
utvrduje da je motiv napada optuzenika na ostecenika taj $to je optuZzenik smatrao da
mu je oStecenik otudio alat, nisu osnovani. Sud je obrazlozZio kako iz dokaza
izvedenih u kaznenom postupku proizlazi da je optuzenik kritiCcne prigode napao
oStecenika na javhom mijestu pri ¢emu iz njegovog cjelokupnog ponasanja proizlazi
da se isti ponasao nasilno i osobito drsko te da mu je cilj bio poniziti oStecenika na
javnhom mjestu.

10. Sud je u toCkama 15. i 16. obrazlozio kako je optuzenik bio svjestan i da je
htio na javhom mjestu fizickim nasiljem i prijetnjama poniziti oStec¢enika, dakle
suprotno navodima zalbe obrazlozeno je postupanje s izravhom namjerom.

11. Neutemeljeno se u zalbi navodi kako je optuzenik kritiCne prigode trazio
oStecenika zbog toga Sto mu je ovaj otudio alat te da njegova namjera nije bila
ponizavanje oSteCenika na javnhom mjestu, veC je na jedan neprimjeren nacin
pokuSao rijesiti imovinskopravni spor. Sud s pravom nije prihvatio ovakvu obranu
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optuzenika buduci je sam optuzenik izjavio da je oStecenika prijavio policiji zbog
krade, dakle iskoristio je zakonsko pravo i civilizirani na€in da od oSteCenika traZzi
naknadu Stete, odnosno povrat stvari. Stoga, nije bilo nikakvog opravdanog razloga
da optuzenik kriticne prigode izudara oSteéenika i da mu prijeti.

12. Navodi iz Zalbe da optuzZenik kriticne prigode nije napao ostecenika i nanio
mu bilo kakve ozljede, a pogotovo navodi da je oSte¢enik udario glavom o stup zbog
C¢ega mu je potekla krv nisu osnovani niti proizlaze iz izvedenih dokaza. OStecenik je
opisao da mu je optuzenik priSao i da ga je odmah zatvorenom Sakom viSe puta
udario u predjelu lica, uslijed ¢ega je poCeo krvariti iz nosa i usana, nakon ¢ega se
oSteCenik uhvatio za prometni znak te ga je optuzenik nastavio nhogama udarati u
predjelu lijevog kuka. Iskaz oSteCenika potvrduje nepristrani svjedok oCevidac Leon
Jureti¢ koji je naveo kako je optuzenik udarao osteéenika Sakama po glavi, da se
oStecenik uhvatio za prometni znak te ga je optuzenik nastavio udarati nogama po
tijelu i pokuSavao ga je odvoijiti od stupa kako bi ga bacio na pod istodobno mu
govoreci da ¢e ga prebiti.

13. Opisano ponaSanje optuzenika predstavlja nasilnicko i drsko ponasanje
prema osteceniku na javhom mjestu koje je itekako podobno da ostec¢enika dovede u
ponizavajuci polozZaj. Naime, oSteCenik je naveo da ga je optuzenik poCeo udarati
Sakom u glavu ¢im mu je priSao, da ga je optuzivao da mu je ukrao kompresor i drugi
alat, a kada mu je ostecenik rekao da nije otudio njegov alat i da zove policiju da mu
je optuzenik rekao " Ma kakva policija, ja sam ti Bog i zakon ja ¢u te ubiti i pokopati",
nakon ga je optuzenik nastavio nogama udarati u predjelu lijevog kuka.

13.1. Dakle, ostecenik se kriticne prigode nije branio, nije napadao optuzenika,
na kraju se uhvatio za stup kako ga optuzenik ne bi bacio na pod, a iako je ostec¢enik
rekao optuzeniku da zove policiju, optuzenik nije pozvao policiju niti mu je to bila
namijera, jer je on djelo vec prijavio, ve¢ mu je bila namjera fiziCki napasti i poniziti
oStecenika na javhom mjestu, buduci su opisano ponaSanje nesporno vidjeli drugi
gadani koji prolazili ulicom, kao i posinak od oStecenika koji je pozvao policiju.

13.2. Stoga je sud pravilno zakljucio da je optuzenik kriticne prigode postupao
sa svijeS¢u i sa htijenjem da nasiljem i drskim pona$anjem prema oSteceniku na
javhom mijestu istoga dovede u ponizavajuci polozaj. Optuzenik udaranjem i
prijetnjama koje je uputio oSteceniku kritiCcne prigode nije mogao ishoditi od
oStecCenika niti naknadu Stete, a niti povrat stvari, slijedom ¢ega se promaseno u zalbi
navodi da motiv ovakvog napada nije nasilje u svrhu ponizenja, nego naknada Stete
ili povrat stvari.

14. Ukoliko su prema izjavma svjedoka Juretica optuzenik i oSte¢enik nakon
dogadaja, ostali stajati jedan pored drugoga i pusili cigarete do dolaska policije,
navedeno ne dovodi u pitanje zakljuCke suda o prethodnom ponasanju optuzenika.

15. U odnosu na navode Zalbe da je Cinjeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno jer
u postupku nije provedeno sudsko medicinsko vjeStacenje na okolnost utvrdenja
kvalifikacije eventualno zadobivenih ozljeda i mehanizma njihova nastanka istiCe se
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kako se optuzenik nije teretio zbog kaznenog djela tjelesne ozljede, niti pokuSaja
teSke tjelesne ozljede. Sud je na temelju iskaza oStecCenika i svjedoka Jureti¢a utvrdio
da je kriticne prigode optuzenik napao ostec¢enika na nacCin da ga je udarao Sakama
u glavu, a nakon toga i nogama po tijelu.

16. Optuzenik se zalio i zbog povrede kaznenog zakona istiCu¢i kako iz
utvrdenog Cinjeni€nog stanja ne proizlaze zakonska obiljezja kaznenog djela
nasilnickog ponasanja iz Clanka 323. a stavka 1. KZ/11 jer da isto podrazumijeva
brutalne napade na druge osobe koji su sami sebi svrha, koji nisu ni€im motivirani i
predstavljaju bezrazlozno izivljavanje, pri Cemu posljedica takvog ponasanja mora biti
stvaranje osjecaja ponizenja, osramocenosti i izlozenosti sramoti i prijeziru ne samo
kod Zrtve vec i kod gradana opcenito.

17. Iz Cinjenicnog opisa, suprotno navodima Zzalbe, proizlaze zakonska
obiliezja kaznenog djela nasilnickog ponaSanja jer nacin pocinjenja ima obiljezja
nasilja i osobito drskog ponasanja, bududéi je optuzenik napao ostecenika iznenada i
agresivno, pokazujuci fizicku nadmoc¢ nad njime, djelo je po€injeno na javnom mjestu
na ulici ispred prolaznika, a oS$tec¢enik je opisanim ponaSanjem doveden u
ponizavajuci polozaj buduci je bio bespomocan, te se od napada optuzenika nije
uspio obraniti. Tom prilikom nije pocCinjeno teze kazneno djelo jer je oStecCenik
zadobio povrSinske ozljede glave koje u nalazu nisu specificirane ve¢ se samo
navode brojni udarci u glavu i tijelo.

17.1. Optuzenik je prema oStecCeniku iskazao brutalnost, izrazitu aroganciju,
koje je pona$anje ispravno okvalificirano kao nasilje i osobito drsko ponasanje
upravo zbog nacina i javnog karaktera radnji optuZenika buduéi se sve odvijalo na
javnom mijestu u nazoc¢nosti veceg broja prolaznika. Ovakvo je ponaSanje optuzenika
dovelo do omalovaZzavanja oStecenika te isto predstavlja otvoreno nepostivanje
osnovnih standarda javne komunikacije i meduljudskih odnosa, pri ¢emu nije
naruseno samo osobno dostojanstvo oSteéenika nego se ovakvim pona$anjem
ugrozava opci osjecaj sigurnosti i reda.

17.2. Optuzenik je opisanim postupanjem osteéenika javno ponizio s tim da se
napominje da je dovodenje zrtve u ponizavajuci polozaj objektivni kriterij kaznjivosti,
neovisan o subjektivnom stavu zrtve, slijedom Cega se ova okolnost procjenjuje na
temelju objektivnih elemenata u smislu javnog karaktera radnji ili intenziteta nasilja,
koje izaziva Siri drustveni osjecCaj zgrazanja, nesigurnosti ili moralne osude, a ne
Zrtvina osjecaja ponizenja.

17.3. Navodi Zalbe da optuzenik kriticne prigode nije postupao nemotivirano
jer je zamjerao osteceniku Sto mu je otudio alat nisu relevantni buduci da ostecenik
kritiCne prigode nije izazvao optuzenika, a to Sto je optuzenik sumnjao da mu je
oStecenik otudio alat ne opravdava postupanje optuzenika na nacin koji mu se
inkriminira, niti ga u konkretnom slu€aju ekskulpira za ovakvo nasilie na javhom
mjestu. Optuzenik je ve¢ podnio kaznenu prijavu, a nasiliem se ovakve stvari ne
rieSavaju.
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18. U odnosu navode Zzalbe zbog odluke o kazni istiCe se kako je
prvostupanjski sud pravilno optuzeniku kao otegotne okolnosti utvrdio i cijenio raniju
osudivanost zbog kaznenog djela prijetnje i prijevare, iz Cega proizlazi da se ne radi o
izoliranom ekscesu u ponasanju optuzenika, kao i alkoholiziranost optuZenika koja je
ocCito dovela do otpustanja koCnica i ovakvog ponaSanja optuzenika neovisno $to se
radilo o koncentraciji alkohola od 0,41 g/kg $to obrana prigovara u zalbi, dok mu
olakotnih okolnosti sud nije nasao. Nisu osnovani navodi obrane da su kaznena djela
za koja je optuzenik pravomocno osuden pocinjena u znatno mladoj zivotnoj dobi te
da isti ve¢ dugi niz godina vodi uredan Zivot i poStuje pravne propise pored Cinjenice
da je optuzenik osuden presudom Opcinskog suda u Varazdinu broj K372/21-2 od
13. rujna 2021., pravomoénom 13. listopada 2021. zbog kaznenog djela prijetnje iz
Clanka 139. stavka 3. u svezi stavka 2. KZ/11 na kaznu zatvora u trajanju od 6
mjeseci, uvjetno na godinu dana, dok je presudom Opéinskog suda u Cakovcu broj
K-210/2021 od 20. listopada 2023. , pravomoc¢nom dana 20. listopada 2023. osuden
zbog kaznenog djela prijevare iz Clanka 236. stavka 1. KZ/11 na kaznu zatvora u
trajanju od 10 mjeseci, uvjetno na 2 godine, pa pravilno prvostupanjski sud zakljuCuje
kako do sada izreCene uvjetne osude nisu utjecale na optuzenika, niti je isti uskladio
svoje ponasanje sa zakonom s obzirom da je ponovno pocinio kazneno djelo.

18.1.Neosnovano se u Zalbi navodi kako optuzZenik nije postupao s ciljem
nanosSenja ozljeda osteceniku buduci se isti nije ni teretio zbog kaznenog djela
tielesne ozljede, a iz njegova ponasanja je razvidno da je kazneno djelo nasilnickog
ponasanja pocinio s izravnom namjerom, koji mu se oblik krivnje takoder treba cijeniti
kao otegotna okolnost.

19.Imajuéi u vidu sve okolnosti koje utjeCu na odmjeravanje kazne, a
propisane su u odredbi Clanka 47. stavka 1. KZ/11 optuzeniku je prema misljenju
drugostupanjskog suda pravilno odmjerena kazna zatvora u trajanju od osam
mjeseci.

20. lzreCenom ce se kaznom i po miSljenju ovog suda ostvariti svrha
specijalne i generalne prevencije te e se izraziti drustvena osuda zbog pocinjenog
kaznenog djela, jacati povjerenje gradana u pravni poredak utemeljen na vladavini
prava, utjecati na pocinitelja i sve druge da ne €ine kaznena djela kroz jaCanje svijesti
o pogibeljnosti Cinjenja kaznenih djela i o pravednosti kaznjavanja te omoguciti
pocinitelju ponovno uklju€ivanje u drustvo, u smislu odredbe ¢lanka 41. KZ/11.

21. Sud je ispravno optuzeniku izrekao sigurnosnu mjeru obveznog
psihosocijalnog tretmana iz ¢lanka 70. KZ/11, jer je do sada osudivan zbog kaznenog
djela prijetnje, a sada zbog kaznenog djela nasilnickog ponasanja $to upucuje na
progresiju i postojanje opasnosti od pocinjenja istovrsnog kaznenog djela, a koja ¢e
izvrSavati u zatvorskom sustavu i moze trajati do prestanka izvrSenje izreCene
zatvorske kazne.

22. Nadalje, ispravno je izre€ena i sigurnosna mjera zabrane priblizavanja,
uznemiravanja i uhodenja ostec¢enika Jadranka Slukana na udaljenost od 100 metara
u trajanju od tri godine sukladno odredbi ¢lanka 73. KZ/11 na koji ¢e se nacin
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sprijeCiti optuzenika u ponavljanju istovrsnog kaznenog djela na Stetu oStecenika s
obzirom na ocito nerijeSene imovinskopravne odnose medu njima.

23. Buduéi je optuzenik nezaposlen i bez redovitih prihoda pravilno je na
temelju odredbe Clanka 148. stavka 6. ZKP/08 osloboden od obveze placanja
troSkova kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavka 1. i 2. to¢ke 1. i 6. ZKP/08 jer bi
placanjem troSkova bilo ugrozeno njegovo uzdrzavanje.

24. Slijedom svega naprijed navedenog, a sukladno Clanku 482. ZKP/08
odluCeno je kao u izreci, zalba optuzenika je odbijena kao neosnovana te je
potvrdena prvostupanjska presuda.

U Zadru 25. kolovoza 2026.
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